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РАЗВИТИЕ НОРМЫ ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ХИЩЕНИЕ ПРЕДМЕТОВ, ИМЕЮЩИХ ОСОБУЮ ЦЕННОСТЬ

DEVELOPMENT OF THE NORM ON CRIMINAL LIABILITY
FOR THEFT OF ITEMS OF SPECIAL VALUE

В статье на основе анализа норм УК РСФСР и УК РФ рассмотрены тенденции развития уголов-
но-правового запрета на хищение предметов, имеющих особую ценность. Обращено внимание на то, 
что законодатель не всегда рассматривал такие хищения как специальные. До издания в 1994 г. от-
дельной нормы, устанавливающей уголовную ответственность за хищение предметов, имеющих особую 
ценность, такие посягательства квалифицировались как хищения личной или социалистической соб-
ственности, что препятствовало их корректной правовой оценке. Отражено, что за период существо-
вания этого запрета изменялись его наказуемость, квалифицирующие признаки и возраст, с которого 
наступает ответственность за его совершение.

Based on the analysis of the norms of the Criminal Code of the RSFSR and the Criminal Code of the 
Russian Federation, the article considers the trends in the development of the criminal law prohibition 
on the theft of items of special value. Attention is drawn to the fact that the legislator did not always 
consider such embezzlement as special. Prior to the publication in 1994 of a separate rule establishing 
criminal liability for the theft of items of special value, such attacks were classified as the theft of personal 
or socialist property, which prevented their correct legal assessment. It is reflected that during the period 
of the existence of this ban, its punishability, qualifying characteristics, and the age at which responsibility 
for its commission begins changed.
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В настоящее время законодатель диф-
ференцирует уголовную ответствен-

ность за хищения исходя из особенностей  
предмета преступления. Так, если предметом 
хищения выступает обычное имущество, то 
такое деяние влечет наказуемость по ст. 158-
162 главы 21 (преступления против собствен-

ности) УК РФ. Если похищенное имущество 
обладает особой ценностью, ответственность 
наступает по ст. 164 УК РФ. Ответственность 
за хищение предметов, представляющих угро-
зу общественной безопасности или здоровью 
населения, предусмотрена другими норма-
ми глав УК РФ. Хищение ядерных материа-
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лов или радиоактивных веществ карается по 
ст. 221 УК РФ, хищение оружия – по ст. 226 
УК РФ, хищение наркотических средств или 
психотропных веществ – по ст. 229 УК РФ.

Вместе с тем законодатель не всегда диф-
ференцировал уголовную ответственность за 
хищения, исходя из специфики его предме-
та. В первоначальной редакции УК РСФСР 
1960 г. специальные виды хищений не выделя-
лись. Уголовная ответственность за хищение 
предметов, обладающих особыми свойствами 
(оружие, наркотические средства, ядерные 
материалы), наступала по тем же нормам, что 
и за хищение предметов, такими свойствами 
не обладающих (деньги, продукты питания), 
а именно по нормам главы 2 (преступления 
против социалистической собственности) 
или главы 5 (преступления против личной 
собственности граждан) УК РСФСР, исходя 
из принадлежности похищенных предметов 
государству или гражданам.

Однако с 1967 г. отечественный законо-
датель стал обращать внимание на то, что 
хищения предметов, обладающих специфи-
ческими свойствами, посягают не только, а в 
отдельных случаях и не сколько на отноше-
ния, обеспечивающие охрану социалистиче-
ской или личной собственности граждан, но 
и на иные отношения, оценка посягательств 
на которые нормами главы 2 или главы 5 УК 
РСФСР не позволяла учесть повышенную об-
щественную опасность таких хищений.

Так, Указом Президиума Верховного Со-
вета РСФСР от 1 июня 1967 г. «О внесении 
дополнений в Уголовный кодекс РСФСР» в 
главу 10 (преступления против обществен-
ной безопасности, общественного порядка 
и здоровья населения) УК РСФСР была вве-
дена ст. 218.1, предусматривающая наказуе-
мость хищения огнестрельного оружия, бое-
вых припасов или взрывчатых веществ. Это 
было связано с тем, что хищение предметов, 
указанных в ст. 218.1 УК РСФСР, посягало 
как на отношения собственности, так и на 
общественную безопасность, необходимость 
уголовно-правовой охраны которой от та-
ких деяний была социально обусловлена [5, 
с. 40]. 

Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 15 июля 1974 г. «О внесении из-
менений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты РСФСР» была установлена 
уголовная ответственность за хищение нар-
котических веществ (ст. 224.1 УК РСФСР). 
До введения этой статьи в действие хищения 
наркотических веществ квалифицировались 
как преступления против социалистической 
или личной собственности. Это приводило к 
тому, что уголовные дела по факту хищения 
наркотических веществ не возбуждались, а 
возбужденные уголовные дела прекращались 
за малозначительностью деяния в связи с не-
значительной их стоимостью [7, с. 72]. Полу-
чалось, что от таких хищений общественные 
отношения, обеспечивающие безопасность 
здоровья населения от немедицинского по-
требления наркотических веществ, не охра-
нялись [подр.: 10, с. 6-32], что и обуслови-
ло необходимость криминализации хищения 
наркотических веществ как специального 
вида хищения.

Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 30 марта 1988 г. «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный и Уго-
ловно-процессуальный кодексы РСФСР» в 
УК РСФСР была введена ст. 223.3, уста-
навливающая наказуемость хищения ради-
оактивных материалов. Введение этой нор-
мы в УК РСФСР было связано с тем, что в 
1980 г. Организация Объединенных Наций 
обязала государства создавать надежные пре-
грады противоправному использованию ра-
диоактивных материалов: принимать меры по 
предотвращению возможного их хищения, уте-
ри или неконтролируемого использования [3, 
с. 13].

До 1994 г. уголовная ответственность за 
хищение предметов, имеющих особую цен-
ность, в виде специальной нормы не предус-
матривалась. Однако законодатель в уголов-
ном законе обращал внимание на ценность 
некоторого имущества для государства, орга-
низаций и граждан. Так, в ст. 97 УК РСФСР 
устанавливалась ответственность за присвое-
ние найденного или случайно оказавшегося 
у виновного ценного имущества, заведомо 
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принадлежащего государству или обществен-
ной организации. Под ценным имуществом 
понималось имущество, обладающее относи-
тельно большой стоимостью либо имеющее 
историческое или художественное значение 
[4, с. 456]. В приложении к УК РСФСР пред-
усматривался запрет конфискации у граждан 
по приговору суда предметов, имеющих ху-
дожественную ценность. 

До установления отдельной нормы, пред-
усматривающей ответственность за хищение 
предметов, имеющих особую ценность, такие 
деяния квалифицировались как преступления 
против социалистической или личной соб-
ственности граждан. Такая квалификация не 
позволяла отражать повышенную обществен-
ную опасность посягательства на отношения, 
обеспечивающие сохранность исторического, 
научного, художественного и культурного на-
следия [8, с. 19], которым неизбежно причи-
нялся вред в результате этого хищения. И это 
несмотря на невосполнимость ущерба, наноси-
мого такими посягательствами культуре и об-
щественной нравственности [1, с. 4; 9, с. 11]. 
Кроме того, отсутствие специального уголов-
но-правового запрета на хищение предметов, 
имеющих особую ценность, препятствовало 
исполнению обязательств по охране «достоя-
ния, состоящего из культурных ценностей от 
опасностей кражи и тайных раскопок», пред-
усмотренных Конвенцией от 14 ноября 1970 
г. «О мерах, направленных на запрещение и 
предупреждение незаконного ввоза, вывоза и 
передачи права собственности на культурные 
ценности», ратифицированной Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР от 2 февраля 
1988 г. N 8423-XI.

На эти обстоятельства законодатель обра-
тил внимание только 1 июля 1994 г., введя 
Федеральным законом N 10-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР» в УК РСФСР ст. 147.2, устанавли-
вающую уголовную ответственность за хище-
ние предметов, имеющих особую ценность. 
В этой статье предусматривалась наказуе-
мость хищения предметов или документов, 
имеющих особую историческую, научную 
или культурную ценность, независимо от спо-

соба хищения. В примечании к ст. 144 УК 
РСФСР (кража) указывалось, что в ст. 147.2 
УК РСФСР под хищением понимается совер-
шенное с корыстной целью противоправное 
безвозмездное изъятие и (или) обращение чу-
жого имущества в пользу виновного или дру-
гих лиц, причинившее ущерб собственнику 
или иному владельцу этого имущества. Соот-
ветственно, такие признаки, как корыстная 
цель, противоправность, безвозмездность и 
имущественный ущерб, выступали конструк-
тивными признаками хищения, предусмо-
тренного ст. 147.2 УК РСФСР. 

Рассматриваемая норма отличалась за-
конодательной компактностью. Такие ква-
лифицирующие признаки, как, например, 
сопряженность хищения с незаконным про-
никновением в жилище, совершение хищения 
группой лиц по предварительному сговору 
и др., в данной норме не предусматрива-
лись, что препятствовало дифференциации 
уголовной ответственности за хищения при 
указанных обстоятельствах. Наличие опреде-
ленных отягчающих обстоятельств, перечис-
ленных в ст. 39 УК РСФСР, могло быть учте-
но при индивидуализации наказания. Ведь, 
как справедливо отмечается в специальных 
исследованиях, «дифференциация уголовной 
ответственности и наказания является сред-
ством законодательной оценки обществен-
ной опасности преступлений определенного 
вида» [6, с. 48].

Хищение предметов, имеющих особую 
ценность, наказывалось лишением свободы 
на срок от пяти до пятнадцати лет с кон-
фискацией имущества или без таковой. Это 
хищение характеризировалось умышленной 
формой вины и в силу того, что представляло 
повышенную общественную опасность, отно-
силось к тяжким преступлениям (ст. 7.1 УК 
РСФСР). До введения этой нормы в действие 
хищения предметов, имеющих особую цен-
ность, совершенные в форме кражи, грабе-
жа, мошенничества, присвоения или растра-
ты, при отсутствии отягчающих обстоятельств 
тяжкими преступлениями не признавались.   

В силу ст. 10 УК РСФСР уголовная от-
ветственность за такое хищение наступала 
с 14 лет, то есть законодатель понизил воз-
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растной порог уголовной ответственности за 
это хищение в форме мошенничества. Ответ-
ственность за хищение предметов, имеющих 
особую ценность, в форме мошенничества до 
введения ст. 147.2 УК РСФСР наступала с 
16 лет (ст. 10 УК РСФСР в редакции от 27 
августа 1993 г.).

25 апреля 1995 г. в постановлении N 5 
«О некоторых вопросах применения судами 
законодательства об ответственности за пре-
ступления против собственности» Пленумом 
Верховного Суда РФ было дано разъяснение 
о том, что особая историческая, научная и 
культурная ценность похищенных предме-
тов или документов (ст. 147.2 УК РСФСР) 
определяется на основании экспертного за-
ключения с учетом не только их стоимости в 
денежном выражении, но и значимости для 
истории, науки, культуры. Другие разъясне-
ния по поводу практического применения 
это статьи высшим судебным органом не да-
вались.

Федеральным законом от 13 июня 1996 г. 
N 64-ФЗ «О введении в действие Уголовно-
го кодекса Российской Федерации» уголов-
ная ответственность за хищение предметов, 
имеющих особую ценность, установлена в 
ст. 164 УК РФ. В ч. 1 этой статьи предусма-
тривалась наказуемость хищения предметов 
или документов, имеющих особую историче-
скую, научную, художественную или культур-
ную ценность, независимо от способа хище-
ния. Совершение этого преступления влекло 
наказание в виде лишения свободы на срок 
от пяти до пятнадцати лет с конфискацией 
имущества или без таковой, в связи с чем 
такое хищение признавалось тяжким престу-
плением (ч. 4 ст. 15 УК РФ).

С введением в действие УК РФ законода-
тель усилил ответственность лиц, совершив-
ших хищение предметов, имеющих особую 
ценность, при определенных обстоятель-
ствах. В ч. 2 ст. 164 УК РФ введены такие 
квалифицирующие признаки хищения, как 
его совершение группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной груп-
пой (п. «а» ч. 2 ст. 164 УК РФ), неоднократ-
но (п. «б» ч. 2 ст. 164 УК РФ). В п. «в» ч. 2 
ст. 164 УК РФ усиливалась наказуемость хи-

щения, повлекшего уничтожение, порчу или 
разрушение похищенных предметов или до-
кументов. Хищение при наличии квалифици-
рующих признаков наказывалось лишением 
свободы на срок от восьми до пятнадцати лет 
с обязательной конфискацией имущества и 
признавалось особо тяжким преступлением 
(ч. 5 ст. 15 УК РФ).

К числу преступлений, ответственность 
за которые наступает с четырнадцатилетнего 
возраста, законодатель хищение, предусмо-
тренное ст. 164 УК РФ, не отнес. Уголов-
ная ответственность за совершение этого 
преступления наступала с 16 лет (ст. 20 УК 
РФ). Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 20 
УК РФ уголовная ответственность за кражу 
(ст. 158 УК РФ), грабеж (ст. 161 УК РФ) и 
разбой (ст. 162 УК РФ) наступала с 14 лет. 
Думается, что, предусматривая общий воз-
раст уголовной ответственности за хищение, 
предусмотренное ст. 164 УК РФ, законода-
тель исходил из того, что недостижение ли-
цом шестнадцатилетнего возраста не позво-
ляет осознавать им общественную опасность 
своих действий (бездействий) и препятствует 
предвидению возможности или неизбежно-
сти наступления общественно опасных по-
следствий в виде ущерба исторической или 
духовной памяти в результате хищения пред-
метов, имеющих особую ценность. Однако 
такой подход законодателя не только привел 
к ослаблению уголовно-правовой охраны 
предметов, имеющих особую ценность, но и 
ослабил охрану жизни и здоровья граждан от 
таких посягательств, сопряженных с насили-
ем. Так, к примеру, лицо в возрасте 15 лет, 
совершившее хищение ценных предметов 
путем угрозы применения насилия, опасного 
для жизни или здоровья, не подлежало уго-
ловной ответственности. Это при том, что 
хищение культурных ценностей нередко со-
провождается посягательствами на жизнь [2, 
с. 64]. Вместе с тем такое же лицо, совершив-
шее хищение продуктов питания путем угро-
зы применения насилия, опасного для жизни 
или здоровья, к уголовной ответственности 
привлекалось (ст. 162 УК РФ). Укажем, что 
и в действующем УК РФ установлен общий 
возраст уголовной ответственности за хище-
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ние предметов, имеющих особую ценность, 
поэтому обозначенная проблема остается ак-
туальной. 

27 декабря 2002 г. Пленумом Верховно-
го Суда РФ в постановлении N 29 «О судеб-
ной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое» дано разъяснение о том, что особая 
историческая, научная, художественная или 
культурная ценность похищенных предметов 
или документов (ст. 164 УК РФ) (независимо 
от способа хищения) определяется на осно-
вании экспертного заключения с учетом не 
только их стоимости в денежном выражении, 
но и значимости для истории, науки, искус-
ства или культуры. Другие разъяснения по 
этому преступлению высшим судебном орга-
ном не давались.

Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. N 162-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» такой квалифицирующий при-
знак, как хищение предметов, имеющих осо-
бую ценность, совершенное неоднократно, 
из ст. 164 УК РФ исключен. Это было свя-
зано с отказом законодателя от использова-
ния института неоднократности в уголовном 
законе.  Также указанным законом внесены 
изменения в санкции ст. 164 УК РФ. Нака-
зание в виде конфискации имущества исклю-
чено, а санкции ч. 1 и ч. 2 ст. 164 УК РФ 
дополнены наказанием в виде штрафа в раз-
мере до пятисот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужден-
ного за период до трех лет либо без таково-
го. Срок наказания в виде лишения свободы 
не изменился и составил по ч. 1 ст. 164 УК 
РФ от шести до десяти лет, по ч. 2 ст. 164 УК 
РФ – от восьми до пятнадцати лет.

С 11 декабря 2003 г. диспозиция ст. 164 
УК РФ и его квалифицирующие признаки не 
изменялись.

Федеральным законом от 27 декабря 
2009 г. N 377-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с введением в действие 
положений Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-исполнительного ко-
декса Российской Федерации о наказании в 
виде ограничения свободы» ч. 1 ст. 164 УК 

РФ дополнена альтернативным наказанием в 
виде ограничения свободы на срок до одного 
года, ч. 2 ст. 164 УК РФ – ограничения сво-
боды на срок до двух лет.

Федеральным законом от 7 декабря 
2011 г. N 420-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» ч. 1 ст. 164 УК РФ дополнена 
наказанием в виде принудительных работ на 
срок до пяти лет. Более до настоящего вре-
мени изменения в санкцию ст. 164 УК РФ не 
вносились.

Таким образом, по результатам рассмо-
трения истории развития нормы о хищении 
предметов, имеющих особую ценность, мож-
но сделать следующие выводы:

– до 1994 г. хищение предметов, имею-
щих особую ценность, в качестве специаль-
ного вида хищения не выделялось, ответ-
ственность за такое посягательство наступала 
по нормам главы 2 (преступления против со-
циалистической собственности) или главы 5 
(преступления против личной собственности 
граждан) УК РСФСР, исходя из принадлеж-
ности предмета хищения и формы хищения;

– введение в 1994 г. в УК РСФСР 
ст. 147.2, предусматривающей ответствен-
ность за хищение предметов, имеющих осо-
бую ценность, позволило наиболее полно 
оценивать характер посягательства на отно-
шения, обеспечивающие охрану культурных, 
исторических и духовных ценностей, кото-
рым причинялся вред при таком хищении и 
уголовно-правовая оценка посягательств на 
которые по общим нормам о хищении была 
неполной;

– с введением в действие в 1994 г. 
ст. 147.2 УК РСФСР законодатель понизил 
возрастной порог ответственности за это 
хищение в форме мошенничества, устано-
вив его с четырнадцатилетнего возраста; до 
1994 г. уголовная ответственность за хище-
ние предметов, имеющих особую ценность, 
совершенное в форме мошенничества, насту-
пала с 16 лет;

– в 1996 г. законодатель повысил воз-
раст, с которого наступает уголовная ответ-
ственность за хищение предметов, имеющих 
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особую ценность, до шестнадцати лет, что 
привело к ослаблению не только уголов-
но-правовой охраны предметов, имеющих 
особую ценность, но и ослабило охрану жиз-
ни и здоровья граждан, которым мог причи-
няться вред такими посягательствами;

– в УК РФ законодатель усилил ответ-
ственность лиц, совершивших хищение пред-
метов, имеющих особую ценность, группой 
лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой (п. «а» ч. 2 ст. 164 УК 
РФ), неоднократно (п. «б» ч. 2 ст. 164 УК 
РФ), и ответственность лиц, совершивших 
хищение, повлекшее уничтожение, порчу или 
разрушение похищенных предметов или до-
кументов (п. «в» ч. 2 ст. 164 УК РФ); впослед-

ствии признак неоднократности был исклю-
чен из ст. 164 УК РФ;

– в 2003 г. наказание за хищение, пред-
усмотренное ст. 164 УК РФ, в виде конфи-
скации имущества исключено, в санкцию этой 
нормы добавлено наказание в виде штрафа, 
в 2009 г. – в виде ограничения свободы, в 
2011 г. – в виде принудительных работ;

– с 2003 г. по настоящее время диспо-
зиция ст. 164 УК РФ и квалифицирующие 
признаки деяния не изменялись, с 2011 г. по 
настоящее время в эту статью изменения и 
дополнения не вносились, что указывает на 
относительную стабильности уголовно-пра-
вового запрета на хищение предметов, име-
ющих особую ценность.


